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На рецензирование подан научный текст, представляющий собой смакетированную книгу. Текст книги последовательно представлен на русском и английском языках, общий объём 247 с. Присутствует аннотация, вводная часть, пять глав (с подглавами), библиография, а также очерк истории деятельности Международного института глубинной психологии.
В аннотации книга заявлена как «сборник статей разных лет», с чем мы можем согласиться, отметив, впрочем, что важнейшая временная характеристика данных работ – всё-таки не разность дат создания, а именно его приближенность к актуальному времени, к периоду развития конфликтной ситуации на территории Украины с 2013 года по настоящее время. Сборник отнюдь не стремится репрезентативно раскрыть содержание разновременных вех творческого пути автора, а сосредоточивает всё своё внимание на различных аспектах и контекстах текущей ситуации, на взаимовлиянии социальных процессов и психоаналитических способов истолкования – в котором социальные процессы раскрывают свою понятную психоанализу сущность, а сам психоанализ оказывается одной из сил, действующих в конкретном социальном поле. 
Уже в свете вышесказанного несомненна не только актуальность рецензируемой книги, но даже её злободневность. Книга посвящена различным аспектам взаимовлияния психоанализа и социальных процессов – но не в абстрагированном от гущи событий теоретико-методологическом ключе, а скорее в реально-опытном. Ведь речь о психоанализе конкретно-вовлечённом, не имеющем ни ресурса, ни надежды отстраниться от актуального момента истории, и потому нуждающемся в методологии прежде всего как в практическом руководстве, дающем психоаналитику шанс ориентации в насыщенном эмоциональными ловушками хаосе злокачественного межгруппового конфликта.

Разумеется, проблема взаимовлияния психоанализа и социальных процессов рассмотрена не в узких координатах текущей ситуации, а в рамках общей логики психоанализа и в контексте широкой исторической панорамы взаимоотношения психоанализа с теми или иными социальными субъектами – государственными властями, политическими силами, ориентированными на них и/или дезориентированными массами. Эти силы и массы, как подмечено С.Г.Уваровой, «нуждаются в оракулах». А у психоаналитиков есть понятный соблазн эту роль выполнить, даже вопреки предвидимой неизбежности разочарования.
Очевидно, что взаимовлияние психоанализа и социальных процессов обретает наибольшую остроту и драматизм в пору масштабных социальных конфликтов. Со стороны «нуждающихся в оракулах» социальных субъектов поступают запросы к субъектам, психоаналитически мыслящим. Последние же, чтобы квалифицированно отвечать на запросы, должны соблюдать аналитическую нейтральность. Но соблюсти её в реальности можно лишь до некоторого предела, наличие какового С.Г.Уварова специально оговаривает, обращаясь к метафоре З.Фрейда о «золоте», неизбежно дополняемом «медью», а также в словах о психоаналитической позиции, дополняемой позицией гражданской. Следовательно, психоаналитик не может избежать вовлечения в социальные процессы, тем более, что и его взвешенные истолкования, исходящие из нейтральной позиции, также влияют на расстановку сил, на конфликты идентификаций и т.д.
Любопытно, что актуальные запросы на ориентировку в украинской ситуации, на которые отвечают статьи, вошедшие в книгу, поступают не только от отечественных субъектов, но и от зарубежных – что косвенно указывает на глобальную заинтересованность в якобы локальном украинском конфликте. Среди работ, вошедших в сборник – доклад С.Г.Уваровой, посвящённый психоаналитическому видению украинского противостояния, прочитанный ею в Риме (17.10.2014) и Вене (6.12.2014), доклад, посвящённый проблематике прав ребёнка – также в преломлении современной ситуации, сделанный в Страсбурге (19.11.2014), статьи в зарубежных психоаналитических изданиях. Именно в порядке ответа на широкий зарубежный интерес к поднятой в книге проблематике мы понимаем и её полный перевод на английский язык.

Заметим, что международный срез актуального интереса к украинскому конфликту более лёгок в удовлетворении, чем отечественный, почему и допускает большую оперативность рассмотрения вопроса, по сути, экспресс-исследование. Отечественный же запрос не предполагает возможности спешного ответа, он ориентирует исследователя на большую глубину и более широкий охват контекстов проблемы. К тому же отсрочка необходима, чтобы дать время восстановиться самой способности украинских субъектов воспринять психоаналитический взгляд на столь острую и заразительную для них эмоциональную ситуацию. Потому-то киевский доклад С.Г.Уваровой, посвящённый такой болезненной для общества проблематике как «карта Родины», был впервые произнесён в 2016 году – на конференции в рамках празднования 15-летия Международного института глубинной психологии. К этому году накал революционных настроений в украинском обществе снизился, международный интерес понемногу стал угасать – и тем самым сложилась благоприятная ситуация для домашней актуализации «золота психоанализа» (каковое, как мы знаем, более целительно, нежели «медь суггестии», но в то же время и неустранимо болезненно в применении: гиперкомпенсированным субъектам оно наносит нарциссические раны).
Обращаясь к структурной стороне книги, отметим, что в данном сборнике текст организован по монографическому принципу, а, следовательно, есть некоторые основания его заявлять и в качестве монографии. Как и положено в монографии, в рецензируемом тексте присутствует сквозная тема (отношение психоанализа и текущих социальных процессов), каковая в пяти главах основного содержания анализируется на различных уровнях, в разных измерениях и преломлениях. Правда, отсутствует обязательное для монографий общее заключение.

Основные смысловые горизонты книги заданы в рубрике «Вместо предисловия». Здесь С.Г.Уварова 1) формулирует этическую позицию психоанализа, каковую она вслед за Ж.-Л. Нанси именует «этикой патетики»; 2) указывает на давние периоды истории психоанализа, когда социальные потрясения уже были как предметом психоаналитической практики, так и фактором изменения теории психоанализа (1-я мировая война с её травматическими последствиями, после которой З.Фрейд пришёл ко второму дуализму влечений: к жизни и к смерти); 3) проводит параллель с текущими событиями на территории Украины. 
Этическая позиция, понятая как «этика патетики» – принципиальный подход психоаналитика ко всяким процессам, включая социальные. Смысл данной позиции в том, что «…в психоанализе человек встречается с самым интенсивными переживаниями, душевной болью, неизбежностью страдания, признавая, а не отбрасывая» (с.10). Разумеется, этическая позиция психоанализа исторически выстрадана в глубоко индивидуализированных конфиденциальных отношениях «пациент-аналитик», каковые весьма далеко отстояли от «патетики» социальной массы. Нет ли скрытого противоречия или бессознательной подстановки в преимущественном обращении автора книги к «социальным процессам»? С.Г.Уварова отвечает так: «Психоанализ развивался от отправной точки – невротического конфликта отдельного субъекта – в сторону осмысления определяющего отношения между субъектами, влияния социальных связей и культурно-исторических контекстов» (с.8) – и в идее базовых влечений находит «общий знаменатель» между конфликтами индивидуального субъекта и конфликтами социальными: «Так как влечения закладывают основу человеческого существования, они порождают различные психические конфликты, формирующие субъекта, и неизбежно проявляющиеся в конфликтах между людьми» (с.8). Данная логика ясна и для психоаналитика убедительна.
Заметим, что в работе С.Г.Уваровой и само понятие субъекта переосмысливается в социальном ключе: «Каждый человек появляется на свет благодаря отношениям. Рождаясь в мир людей, он становится субъектом, другими словами, уникальной матрицей социальных связей» (с.6). Несомненно, данное понимание субъекта не есть единственно возможным (так, в метафизической психологии субъектность человека выводится не из социальных отношений, а из свойств воплощённого в нём мирового духа), однако, автор книги имеет на него право, тем более, что вполне согласуется с современной психоаналитической традицией, от лица которой С.Г.Уварова и выступает.
О том, насколько важна этическая позиция психоаналитика, свидетельствуют специфические соблазны, открываемые перед ним благоволением тех или иных социальных сил. Присущая им «потребность в оракулах» суть фантазм, причём такого свойства, что психоанализ, каков он на самом деле, неизбежно их разочаровывает. При этом психоаналитик испытывает искушение принять покровительство. Исторически психоанализ всегда находился в оппозиции к фашизму, ставящему сексуальность на службу власти, но от советских властей (в лице куратора – Л.Д.Троцкого) вовремя дистанцироваться не успел, что и сделало историю психоанализа в России такой прерывистой. Т.о., для психоанализа выполнение социальных заказов сопряжено с опасностью себя потерять, при том, что и невыполнение чревато своими опасностями – в частности, потерей актуальности, отрывом от реальности, уходом в фантазийный образ своей деятельности.
Наверное, можно сказать, что для психоанализа периоды социальных потрясений становятся важными вехами собственной истории, связанными с внесением существенных изменений в теорию и практику, касающихся, к примеру, этиологии особого рода травматических расстройств, чему С.Г.Уварова приводит убедительные примеры. Так, после 1-й мировой войны, в 1922 году, З.Фрейд пришёл к выводу, что сновидение – не обязательно иллюзорное исполнение нереализованного желания (как казалось до сих пор), оно также может служить и «эвакуации травматичного опыта», а после 2-й мировой войны – возник группанализ, и именно по той причине, что необходимо было охватить огромное количество травмированных (традиционно сложившимися формами – индивидуальными психоаналитическими отношениями – стольких людей не охватишь). Аналогичную ситуацию испытания на прочность позиции психоаналитика предоставила и современная конфликтная ситуация, расколовшая Украину сообразно различным моделям идентификаций.
Глава 1. «Золото психоанализа в эпоху меди» актуализирует тему выбора психоанализом линии своего развития в периоды тотально травматичных социальных катаклизмов. В названии главы дана реминисценция доклада З.Фрейда на психоаналитическом конгрессе 1918 года, в значительной мере посвящённого т.н. «военным неврозам» – контузиям (ввиду актуальности последствий 1-й мировой войны). З.Фрейд говорил о путях психоаналитической терапии, констатируя необходимость соединять «золото анализа» с «медью прямой суггестии». Поскольку, З.Фрейд указал на важные перепутья: 1) между «господской позицией» врача и собственно «психоаналитической позицией»; 2) между важностью психоаналитической фрустрации потребности (поддержания нехватки) и удовлетворением потребности (необходимом при работе с пострадавшими в социальных конфликтах); 3) между различными диагнозами (фобия, истерия, невроз навязчивости) – ибо нельзя использовать одну технику в отношении разных неврозов (с разной этиологией), то и наши современники – украинские психоаналитики, также столкнувшиеся с проблемой выбора на перепутье – нуждаются в позиции, сочетающей принципиальность («золото») и гибкость («медь»). Полагаем, что такую позицию автора книги (восходящую к «принципу реальности» З.Фрейда) можно считать проявлением психоаналитической зрелости, дарующей смелость тестировать реальность и перед лицом испытаний ситуацией социального катаклизма.

Глава 2. «Оптимистическая трагедия Украины» своим названием отсылает к художественному сюжету, воплощающему реминисценцию революции 1917 года, которой была посвящена пьеса Вишневского (1933) и фильм Самсонова (1963). Данный сюжет использован С.Г.Уваровой как метафора устанавливаемой ею связи между индивидуальным и социальным уровнем конфликта, выливающемся в революционные действия. «Во все времена именно политика создавала символическое поле для реализации в общественных движениях и событиях психологических потребностей каждого индивида. В этом поле реализуется любовь, вражда, месть, ревность, зависть, идеализация, страх смерти, желание смерти ближнему и другие чувства, которые в закрытом обществе являются недопустимыми и незаконными, а религия определяет их в ранг греха. Однако, это становится вполне законным и даже справедливым, когда разные социальные образования вступают в противостояния под покровительством интересов и идеалов определённых политических сил» (с.32) – пишет автор. Как видим, основу динамики конфликта в этой версии составляют индивидуальные энергии участников, а социум – в Символическом регистре Ж.Лакана – создаёт подходящее для него поле. 

Данная идея также близка социальному конструктивизму, представляющему один из вариантов постнеклассической методологии когнитивной психологии, в своём развитии постепенно отходящей от естественнонаучных моделей к гуманитарным, понимающим. Человеческое общество, нация, религия – с этой точки зрения, суть порождения «не общей крови, а символической конструкцией реальности» (с.32-33) – в чём нас, как и С.Г.Уварову, в особенности убеждает пример Украины, где политтехнологическая основа «революции достоинства» была максимально ориентирована на тотальный контроль медийного пространства и творчество новой социальной реальности первоначально в виртуальном проекте.

Описывая виртуальную сторону революционных событий, С.Г.Уварова точна и внимательна к смыслонасыщенным деталям: «Активная включённость в виртуальный мир социальных сетей не только не позволяет удерживать границы отдельной личности, но и молниеносно заражает общим переживанием, что характерно для массовой психологии, и, как следствие, расширяет пространство воображаемого, усиливая массовую тревогу, панику, ненависть или другие аффекты…» (с.38). Удачной нам представляется метафора «Сеть наброшена», описывающая свойство Интернета, позволяющее стремительно заражать аффектом широкие массы и собирать их в определённом месте. Правда, в точке сбора, из Воображаемого люди быстро попадают в Реальное (наблюдают кровь, смерть, травмы), в связи с чем оказывается востребован и психоаналитик. Причём в эпицентрах «горячих точек» психоаналитик закономерно жертвует своей нейтральной позицией ради позиции гражданина, ведь социальные процессы не ждут. «Золота» элитарной психоаналитической помощи катастрофически недостаёт, приходится размениваться на «медь».

Истолковывая идеологические детерминанты украинского конфликта, С.Г.Уварова солидаризируется с идеей Э.Лаклау, согласно коей не существует политических идентичностей (нация, этнос, класс, идеология, культура), а есть нестабильные идентификационные процессы. Именно по причине их исходной нестабильности виртуальная «стабилизация» оказывается столь эффектной и эффективной. Так, выражение: «Мы хотим в Европу» – фантазм, выражающий нехватку идентификаций, на фоне которой развёртывается «семейный роман невротика» (сюжет, сводимый Фрейдом к проблеме Эдипа, когда родители – реальные, но не те, которые нужны, обретают фантазийных двойников). «Применяя психоаналитическую метафору, можно сказать, что мы слышим отчаянный крик ребёнка, которому никак не удаётся обрести целостность в эдиповой идентификации: «Где мои настоящие родители?» (с.50). Отсюда понятен и пограничный синдром – при котором «страх распада порождает невыносимые фантазии о вторжении, сочетаемые с антисоциальным поведением и при этом сильной зависимостью от объекта. Всё это ведёт к нарушению тестирования реальности и полной дестабилизации общества» (с.50). В этой дестабилизации люди пограничного склада оказываются важной движущей силой, поскольку именно они (по причине слабости рефлексивных возможностей) максимально готовы к участию в протестных акциях. 

Важным симптомом «пограничного» стиля деятельной борьбы с собственной историей становится свержение памятников, начиная с идолов капища Перуна (воздвигнутого князем Владимиром и им же отринутым ради принятия христианства) и кончая статуями Ленина (основоположника существования Украины в тех границах, в которых она получила государственность). Объяснение этим феноменам предлагается следующее: «Частая смена «владельцев» территории приводила к необходимости стирать из памяти людей предыдущие периоды истории» (с.47). Заметим, что важной стороной такой необходимости является её принятие как внутреннего обязательства перед внешними силами.
Глава 3. «Международная конвенция о правах ребёнка. Ситуация в Украине» воспроизводит доклад С.Г.Уваровой в Страсбурге (29.11.2014), посвящённый украинской ситуации с исполнением «Международной конвенции о правах ребёнка». На первый взгляд, проблематика прав ребёнка с прежде раскрытыми проблемами соотносится весьма опосредованно (хотя и понятно то особое значение, которое психоанализ придаёт именно детскому возрасту в детерминации последующего жизненного пути личности. Однако, согласно оригинальной авторской идее, детство предстало как «объединяющая территория», своего рода медиатор в разрешении проблем и политико-идеологического характера. Т.о., данная глава обращена не только к гуманитарной проблематике, усиливаемой катастрофическим фоном гражданского военного конфликта, но и к важному ресурсу разрешения всего пласта поднятых в книге актуальных проблем.
Глава 4. «Карта Родины» конкретизирует проводимую автором идею символических идентификаций применительно к патриотическим чувствам и представлениям участников конфликта. Центральной идеей статьи можно считать тезис «Карта не равна территории». Также для понимания сути феномена «Карта Родины» важно акцентирование следующих аспектов: а) Родина – не место или вещь, а – сюжет (она нарративна); б) конструкция Родины имеет признаки непереводимости, сигнификативности, метафоричности; в) «Родина всегда содержит миф о собственной уникальности» (с.72): «Размышлять о Родине возможно лишь в терминах желания. Желание всегда предполагает нехватку, отсутствие» (с.72) – в этой связи интересно замечание автора, что Украина до 1991 года существовала не как государство, а как идея.
Глава 5. «Психоанализ и закон: возвращение вытесненного» – раскрывает внутреннюю историю отечественного психоанализа. Основу главы составила одноимённая статья, посвящённая осмыслению ресурсов и ограничений психоанализа в применении к социальным процессам. Анализируется качество имеющихся ресурсов, специфические роли и судьбы отечественных психоаналитиков, а также роли, выполняемые психоаналитиками западными в истории обучения отечественных коллег.
Завершая рассмотрение содержания рецензируемой работы, сформулируем основные выводы.
Книга Уваровой Светланы Геннадьевны «Психоанализ и социальные процессы / Psychoanalysis & social processes» представляет сборник статей 2013-2016 гг., посвящённый актуальной теме взаимовлияния психоанализа и социальных процессов. 
Тема рассмотрена с психоаналитической точки зрения в методологическом, теоретическом, историческом, практическом (реально-опытном) аспектах. Главной же целью книги следует признать повышение осознанности ориентировки как социальных субъектов, вовлечённых в актуально длящийся конфликт, так и самих психоаналитиков в поле психоаналитической помощи личности, переживающей травматические события. Смысловой осью работ сборника становится этическая позиция психоанализа («этика патетики»), суть которой состоит в признании (а не отбрасывании) душевной боли, неизбежности страдания и т.д., а также история вовлечения психоанализа в социальные процессы в её значении как ресурса для актуальной работы с травматическими последствиями гражданского конфликта на Украине.
Каждая из работ сборника представляет оригинальное, целостное, завершённое исследование, методологически выверенное, логичное и аргументированное, характеризующееся научной новизной и практической значимостью.

Книга в целом построена по монографическому принципу, главы охватывают важные аспекты основной темы. Единственная существенная позиция, которая не выполнена, чтобы подвести данный сборник статей под статус монографии – это заключение. В книге не сделаны сквозные выводы, обобщающие разноуровневое исследование проблемы, и мы можем предположить, что речь идёт не о недоработке автора: просто динамика актуальных социальных процессов в данный момент не даёт оснований подвести итоги на том уровне обобщения, который охватил бы всю работу. Для достаточной научной взвешенности итогов требуется стабилизация социальных процессов, а также время – этот ресурс позволит оценивать ныне текущие процессы более беспристрастно.
В то же время работа является весьма актуальной в том качестве, в каком ныне существует, и откладывать её публикацию было бы контрпродуктивно. Потому рискнём предположить, что в будущих переизданиях данный сборник научных статей обретёт вышеназванное недостающее звено и предстанет в том статусе монографии, которого и ныне во многих смыслах достоин.

Учитывая вышеизложенное, считаю необходимым рекомендовать книгу Светланы Геннадьевны Уваровой «Психоанализ и социальные процессы / Psychoanalysis & social processes» к опубликованию.
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